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ABSZTRAKT

A Nagy Haborut lezaro parizsi békeszerzédések kozil talan a Neuilly egyezményrél
esik alegkevesebb sz6 a nemzetkézi szakirodalomban. Pedig a Bulgaria sorsét eldén-
6 , diktatum” sok szempontbdl teljesen egyedilallé dokumentum: ez Srizte meg a
maga legteljesebb formajaban a gydztes hatalmak tarsadalom és torténetformald
szandékat, ebbdl olvashatok ki a legtisztabban a maguk koraban radikalisan prog-
ressziv wilsoni kollektiv kisebbségi jogi elképzelések. A torténelmi-antropoldgiai esz-
szé arra keresi a valaszt, jar-e maig hato ,mentalitastorténeti” kovetkezmeényekkel
egy olyan békeszerzdés, mely a torténelemben elészor rogzitette az etnikai-vallasi
alapon végrehajthato, az allamok kozotti lakossagcsere jogi kereteit. Az érvelés egy-
feldl a szerz6 friss terepmunka-tapasztalataira tdmaszkodik, masfeldl pedig felidézi
arégebbikorok kényszer( attelepitési gyakorlatanak néhany epizodjat, melyek kont-
extusaban a wilsoni rendezési terv nem csupan kudarcra volt itélve, de generacidkon
at hatd traumakat okozott a térség tarsadalmaiban.

Kulcsszavak: Neuilly egyezmény, Bulgdria, kényszerd dttelepités, kisebbségi jogok, men-
talis torténelem
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NEUILLY 1919 - A PEACE TREATY'S
[ONG-TASTING CONSEQUENCES

- NOTES FROM THE DIARY OF A DAY-OFF ANTHROPOLOGIST -

ABSTRACT

The Treaty of Neuilly and its consequences are probably some of the least studied
international academic literature issues related to the Great War in general and the
Paris Conference (1919-1920) in particular. Nonetheless, this ,verdict,” which later
determined Bulgaria's future for long decades, is a unique document, for it preserves
the initial ,social engineering” agenda for liberal democracies of the time at its most
genuine shape. On the one hand, it testifies the radical-progressive character of the
Wilsonian vision of promoting collective minority rights in its most explicit form. This
paper was the first document in history that codified a legal framework of the popu-
lation exchange principles between states based on religious affiliation and ethnicity.
The historical-anthropological essay follows the , history of mentalities” tradition and
aims to determine whether this progressive intention had ever reached the expected
effect on society’s level. The author’s argumentation is based on his recent fieldwork
experience in Bulgaria and historical examples of forced migration in the region. Seen
from this historical perspective, not only was the Wilsonian concept determined to
fail, it also caused traumas that several generations later still influence the political
and social scene of the region.

Keywords: Treaty of Neuilly, Bulgaria, mental history, minority rights, forced displace-
ment.

BEVEZETES

Régi adatkozl6m, Kiro ba’, ezUttal sem volt teljesen jozan. Megbeszéltink ugyan egy
tdl-ig idépontot, amikor feltételeztem, hogy még tiszta lesz, de sosem lehet elég
koran érkezni, az 6reg mar a masztikasiveg felénél tartott. Nagyon messzirdl futott
neki —a husz éve levagott kisujjaval inditott —, hogy kizokkentsem, mondtam par jo
szt a maceddn tajszolasardl. ,Mikézom nekem a maceddnokhoz, én sztrandzsaiva-
gyok, az Uk-Uk nagyapam is itt sziletett.” Mert a szavak is, a szérend is, a hangsuly
is, probalkoztam, meg hogy onnan telepitették at az elhagyott gordg falvakba a la-
kokat a huszas években. ,Mi mar 1912 dta itt élink, akkor Uldozték el a torokok, de
féleg a gorogok nagyapamékat a Sztrandzsa hegység déli falvaibol északra, a hatar
tuloldalara, ahol a gorogok éltek.” Ennyi szesszel a szervezetben, feltételezem, hisz
év csUszas még belefér; mutatom neki a laptopomon az Odrini vilajet (ez ma részben
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Bulgaria délkeleti szeglete, részben az eurépai Térokorszag legészakibb tartomanya,
mely a Fekete-tengernél ér véget) Miletics-féle 1912-es etnikai térképét: a bolgar
tobbségyl terileteken mozaikszerlen elszdrva gordg és torok telepiléscsoportok,
Szinemorec, ahol épp fogyasztunk, de gyakorlatilag az &sszes kornyezd telepilést,
gorogok laktak. ,Na — vag bele Kiro ba —, mesélte nagyapam, hogy ‘14-re mar egy
sem volt itt. Amikor a mieink idejottek, elsé dolguk volt lerombolni a templomukat,
aztan elhajtottak 6ket haza, Gorogorszagba.” Probalok vele vitatkozni, hogy a goro-
gok itt is itthon voltak, és csak 1919 utan mehettek el, mert akkor k6totték meg az
elsé vilaghaborut lezaro neuilly-i békét (a , bolgar Trianont”, az érthetGség kedvéért),
amely egyebek koz6tt a bolgar-gordg lakossagceserérdl rendelkezett, szoval 1912-13-
banitt nem lehetett akkora mozgas, de erre elGveszi a korabeli tulajdoni lapokat és az
asztalra csapott: , Itt van, ha mondom”. KészUlt; ndlam biztos jobban.

Kiro ba az egyetlen afaluban, akitudatosan gy{ijtétte afelmendi emlékeit. Es mesz-
sze nem volt annyira benyomva, mint azt elsére gondoltam. Kinyitottam a gépemen
az els6 balkani haborut lezaro, 1913-as Isztambuli békeszerz6dést, és mondatonként
leforditottam neki a hatarrendezésre vonatkozo részt. Az angolul lehetetlen atiras-
ban szerepl6 telepilés és helységneveket hibatlanul felismerte, a rég eltint falvakat
és pasztorszallasokat is fejbdl tudta, még a rezovoitengerparton allo Szent Janos-ko-
lostor torténetét is ismerte, ahonnan a szerz6dés szerinti hatar indult a szarazféld
felé, melynek sehol sem sikerilt a nyomara bukkannom: azt, szerinte, a kommunis-
tak romboltak le a negyvenes évek végén, hogy a helyére felhizzak a hatardrlakta-
nyat. Es még miel6tt ezt a hatart kodifikaltak volna a dokumentumban, megkezd4-
dott a nemzetallam etnikai homogenizalasa — a folyamatosan valtozo frontvonalak
mogul elzavartdk a lakossagot, gyakorlatilag ,ratelepitették” az etnikailag eltéré fal-
vak lakossagara azon a terUleten, ahol egy Uj nemzetallam kezdte meg az épitkezést.
Az egykor szingorog falvakban a dihos és kétségbeesett, felhergelt betelepilok a
nyomat is eltintették az eredeti lakossagnak — se sirok, se feliratok, se templomok
nem maradtak, az 1915-9s tzvész Ahtopolban még ra is segitett erre, csak néhany
csupasz fal maradt utana.

Az Ahtopol-Vasziliko (ma Carevo, el6tte d&rmenetileg Micsurin) kdrnyéki 6shonos
gorog lakossagot végil 1914-ben mentette ki Gorogorszag. Hajot kildott értik, és
az emberek harom napot kaptak arra, hogy 6sszeszedjék a holmijukat: kartalanitas-
rol, tamogatasrol sz6 sem volt, az allampolgarsaguk sokaig rendezetlen maradt, csak
az életiket és a kézben elvihetd ingosagokat vihették magukkal. Hogy milyen poklot
rendeztek nekik a szil6helyikon 1912 és 1914 kozdtt, azt csak elképzelni tudjuk, a
késdbbi sorsuk viszont mar jobban dokumentalt: hosszas vargabetik és kiadds ro-
maniai rostoklas utan végre partra szallhattak Gordgorszagban, ahol a helyiek is a
hatuk kozepére kivantak dket, és leirhatatlan nyomorusagban toltétték az elkdvet-
kezé esztenddket.

Ezt a torténetet valojaban alig ismerték a torténészek, mert csak gorog —részben
hazafiasan elfogult - forrasokban irtak le, egészen addig, amig egy bolgar-amerikai
torténész, Teodora Dragosztinova szakszerGen fel nem dolgozta az egész gorég-bol-
gar lakossagcserére vonatkozo gorég archivumot és 6ssze nem fésilte a nemzetkozi
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ésbolgarforrasokkal. A 2011-ben megjelent Between Two Motherlands (Két haza ko-
z0tt) ciml remek monografidjaban idéz egy 30-as évekbeli gordg etnografiai forrast,
mely szerint a Koszti falubdl 1914-ben kitelepitett parasztok mar akkor sem voltak
hajlandok visszaemlékezni a torténtekre, a falu torténetére, helyi hagyomanyokra
(konkrétan az aneszteriara, a tiztancra). Ugyanakkor a szomszédos hegyi faluban,
Brodilovoban ma is lathatok a templomban kiallitott ikonok (itt a templom meg-
maradt), az enteri6rt, meglehetésen formabontd modon, ugy alakitottak ki, mint
egy galériat: a két oldalfallal parhuzamosan felallitottak két paravant, és arra sora-
koztattak fel az 1914-ben eltavozott Gslakosok naivan pingalt ikonjait. Ma ezt azzal
magyarazzak, hogy annak idején a kitelepilék féltek, hogy utkozben kiraboljak 6ket
a haramiak vagy a kalézok, de ez nem tnik életszer(inek: alighanem nem hitték el,
hogy nekik tényleg el kell menniik, hatra kell hagyniuk minden vagyonukat (rdada-
sul meglehetds jdomodban éltek), és id6vel nem tér észhez ez az elmehagyott vilag,
és visszaengedik &ket. A legszentebbnek, konkrétan a hazi véddszentnek ott kellett
maradnia, hogy visszavarja éket. Tinhet ez az értelmezés szentimentalis hablaty-
nak, de a kitelepitett brodilovoi gorégok unokai a hatarok 1990-es megnyitasa ota
szinte minden &sszel megérkeznek a faluba egy autdbusszal és két éjszakat marad-
nak: el6hozzak a templombdl a nagy- és Ukszildk ikonjait, leviszik &ket a falu hata-
raban |évé valamelyik kdpolndhoz (eredetileg allitdlag negyven volt, mind gyogyitd
forrasra épilt, ma 6t-hat nyoma talalhato meg a kdrnyez6 sustyasban, kettd felujit-
va Uzemel: egy Szent Pantaleimon és egy Sz(zanya-kapolna csobogdval), egész
nap fohaszkodnak, estére transzba esnek, tizet raknak, eksztatikusan imadkozva
tancolnak koruldtte. Lehetne arrdl parttalan akadémiai vitakat folytatni, hogy ez
zoroasztrianus, dioniszianus, vagy milyen kultusz tovabbélése keresztény csoma-
golasban, és hogy a szomszéd falvakbdl elszarmazott és maig gyakorolt aneszteria,
vagy bolgarul nesztinarsztvo milyen 6si pogany gyokerekbdl taplalkozik, de itt most
sokkal inkabb az ember és hely, kdzosség és kdrnyezet, ritus és kdzeg generacio-
kon ativeld, szUkség esetén tobb évtizedes kihagyas utan Ujjasziletd kapcsolatarol
van sz6. Egy olyan kapcsolatrdl, amit teriletszerzé haboruk és kapzsi uralkoddk a
legfelvilagosultabb korokban is teljesen semmibe vettek, alarendeltek a homogén
nemzetallam abrandjanak, a nemzeti lét vallasanak, mely éppen akkor minden mas
megvaltasi igéretet felUlirt.

Nagyon apro torténet ez, alig par szaz- vagy ezer embert érintett még a maga ide-
jében is, hanyagolték is a torténészek, kilondsen annak arnyékaban, hogy az elsé
balkani haboru idején, 1912 folyaman, amikor a gorég hadsereg elfoglalta Szaloniki
kornyékét, tobb tizezer térok és muszlim vallasu lakos mentette at az életét hasonlo-
an nyomorusagos korilmények kdzepette az Oszman Birodalom teriletére. Ez etni-
kai tisztogatas volt, nevezzilk demografiai katasztrofanak, de hogy ezek a fogalmak
mit jelentenek a hétkdznapivaldsagban, és hogyan hatnak a korokon keresztil, azt az
Ahtopol kdrnyéki gorogok utodainak mai éves menetrendije szabatosabban érzékel-
teti. Yuval Harari, amikor a nem valds (csak a bennik valo hit miatt Iétezo) és a valos
dolgok kozotti kilonbségtételrdl értekezik a 21 kérdés a 21. szazadhoz cimU konyvé-
ben, azt javasolja, hogy alkalmazzuk a szenvedést, mint indikatort a ketté megkilon-
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boztetésére. Példaul a haza, isten, nemzet, pénz, emberi jogok olyan absztrakciok,
melyek nem tudnak szenvedni, ezért csak amiatt léteznek, mert sokan hisznek ben-
nUk. A menekilt, a jogfosztott, a lakossagcsere ezek szerint Iétez6k, mert mai napig
latjuk, érzékeljik a szenvedést, ami ezeket korbeveszi.

KEPZELETMENEDZSMENT: PLOVDIV

A Balkanrdl régebben azt mondtak, az vele a baj, hogy tobb torténelmet termelt,
mint amit elbir. Ezt nehéz lemérni, azt viszont, hogy mennyi fantazmagoriat szilt,
nagyjabol el lehet olvasni az Ujkori torténészek, és a régi korok utazéinak irasaiban.
Plovdiv, a félsziget egyik legfontosabb és legrégibb telepilése (jelenleg Eurdpa kul-
turdlis févarosa), rengeteg példaval szolgal arra, hogy a vagyak és képzetek hogyan
probaltak valésagot teremteni.

A nagy dsszefoglald mUvek kozil talan az orosz-brit Dmitrij Obolensky megkerdl-
hetetlen kdzépkori Kelet-Europa torténetében (A bizdncinemzetkézosség) emliti a leg-
t6bbszor a korabeli Philippopolis-t (ahogy a gorogok nevezték), de a varosrol magarol
keveset mond, inkabb a Konstantinapolyba vezet6 Uton elfoglalt stratégiai szerepé-
rél, illetve a varos kornyékén terjedé paulicianus eretnekségrdl ir. A masik meghata-
rozo régiotorténész, Braudel A mediterran vilag cimU kétkotetes munkajaban talan,
ha kétszer emliti a varost, akkor is abban a kontextusban, hogy ennek kérnyékérdl
latjak el rizzsel Isztambult. Ezt a tézist az amugy alapos tudos feltehetéen (mert jel6-
letlendl) a 17. szazadi hires torok ir6tdl és utazétol, Evlija Cselebitdl kdlcséndzhette,
|évén Utirajzaban 6 értekezik kimeriten a varos kdrnyéki mocsarakban termesztett
kivald minGségu (voréses) rizsrél, mely akar az egész févaros szilkségleteit is ki tudna
elégiteni. Braudel egyik legkivaldbb tanitvanya, a macedon sziletésy, szerb-amerikai
Traian Stoianovich a Balkdni vilagok. Az elsé és utolsé Eurdpa cimU nagyszabasu tar-
sadalomtorténeti attekintésében tobb helyen is emliti Philippopolis-t és Pulpudevat
(ahogy a kelta-trakok nevezték), de gyakran bonyolddik nyelvészeti és Gstorténeti
spekulacidkba, melyek felett jol érzékelhetéen a szerb foldrajz és torténelemtudo-
many egyik legnagyobb hatasu szerzdjének, Jovan Cvijicsnek a szelleme lebeg, igaz,
a Cvijicsre jellemzé kétértelmU tendencidzussag Stoianovich-tél meglehetésen tavol
all. Cvijics ugyanis a tudosoknak ahhoz a fajtajahoz tartozott, akik szerették szaktu-
domanyos ismereteiket a politikai vizidikkal vegyiteni, ami ohatatlanul egyitt jart
azzal, hogy a latomasaik visszahatottak a kdvetkeztetéseikre. A ,,humangeografia”
Urigyén Cvijics sokat emlegeti Plovdivot és kornyékét, élesen szembedllitva Széfia-
val és a mai Eszak-Bulgaridval a néplélektan és az etnogenézis (értve ezen kiilénb6z4
népcsoportok keveredését) szempontjaira hivatkozva. Az els6 vilaghaborut 1919-
ben lezaro parizsi békekonferencian a szerb kildottség tagjaként a sajat maga altal
generalt ,humangeografiai tényekkel” érvelt, amikor az elsé Jugoszlavia hatarairdl
dontottek, és ennek alapjan példaul a Szofia kdrnyéki etnikailag ,tisztan szlav” népes-
séget (sopi) Jugoszlavia kebelére Glelte volna, ellenben a kun, besenyé, vlah és féleg
gorog géneket 6tvozd plovdiviakat meghagyta volna bolgarnak. Az 1919-es neuilly-i
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békeszerzédés végil nem ennek megfeleléen modositotta az elsé Jugoszldvia és
Bulgaria kdzotti hatart, de belekerilt a Cvijics altal is szorgalmazott fejezet, mely le-
hetdséget ad a Bulgaridban él6 szerb-horvat-szlovéneknek (barmilyen komikusan is
hangzik ez ma), hogy felvegyék a szomszédos allam allampolgarsagat, mint ahogy
a Szerb-Horvat-Szlovén Allam bolgar nemzetiség() (ma identitasunak mondanénk)
polgarainak, hogy attelepiljenek Bulgaridba. Nehéz megmondani, miben reményke-
dett, de a szerzédésnek errdl a fejezetérdl ma mar senki nem tesz emlitést, ugyanis
az ebbdl kovetkez6 népmozgas statisztikailag kimutathatatlan.

Cvijics a gyakorlati megvaldsulas szintjén elbukta azt az elképzelést, hogy a torté-
nész meg tudja teremteni a valdsagot, de abban mindenképp igaza volt, hogy az em-
lékezés és leiras nyilvan megtorik ott, ahol a térténelmi folyamatossag annyira szaka-
dozott, mint a Balkanon. A hely, amelynek nincs rogzitett, folyamatosan ,frissitett”
hagyomanya, roppant jo nyersanyag a torténészeknek, akik sajat abrandjaik taplala-
sahoz talalhatnak municiot az egymasba gabalyodd, elveszd, majd egy-egy elbeszé-
lésben, régészeti leletben Ujra feltind korokban. Braudel a II. Filop kori mediterran
vilagban (benne, nyilvan Plovdivval) meglatta az egységes Eurdpa el6képét; Stoiano-
vich, aki—mint konyve alcime is mutatja—a Balkanon, sejthetéen inkabb Jugoszlavia-
ban kereste az unios Eurdpa eszméinek az 6si gyokereit; Obolensky, aki— konyvének
cimébdl is kovetkez6en — kozvetlenll a masodik vilaghaboru utan a bizanci allam me-
chanizmusaiba talalt ra egy birodalmi nemzetk6zdsség (alighanem a britre gondol-
hatott) mUkodésének kulcsara, s erre példaként épp azt hozza fel, ahogy a bizanci
hatalom a Plovdiv kérnyéki eretnekeket lerendezte; végil Cvijics, akit minden érde-
me ellenére mara menthetetlenil etnocentristaként olvasunk, hiszen akadémiai te-
kintélyét arra hasznalta fel, hogy becsatornazza sajat allamaba a genetikailag (jugo)
szlav bolgarokat, mig a Plovdiv kornyéki ,crni bugarit” (fekete bolgarokat, ahogy &
maga is nevezi 6ket a kdnyvében) meghagyta volna egy masik orszagnak (taldn nem
is banta volna, hogy a varos Gordgorszag hadizsdkmanya legyen, ahogy ezt a gorog
kormany 1919-ben szerette volna).

De semmi Uj a nap alatt: mar a régi korokban is Plovdivot talaltak a legalkalmasabb
terepnek arra, hogy sajat fantazmagariaikkal tegyék boldogga a helyi populaciot. A
12. szazad kozepérdl maradt fenn ennek egy meglehetGsen radikalis példaja: Anna
Komnéné, |. Alexiosz Komnénosz bizanci csaszar lanya, az igaz, ortodox hit elkote-
lezett harcosa, gyakorlatilag csak eretnekeket lat Philippopolisban és kdrnyékén, az
elburjanzé bogumil és paulicianus tévelygésnek tudja be a varos hanyatlasat, mely,
megjegyzi, egykor erés és gyonyory lehetett. Az Onéletrajzi ihletési Alexiddban
Komnéné részletesen leirja, ahogy apja, amint hirét vette annak, hogy a kunok atkel-
tek a Dunan, hadai élén a mai Plovdiv kdrnyékére vonult, hogy ott varja be &ket egy
dont6 Utkozetre. Csakhogy a kunok valami miatt késtek, ezért a csdszar megprobalta
hasznossa tenni magat a holtidében: belevagott a tévelygdk dtnevelésébe. Lanya en-
nek modszertanara is részletesen kitér: hosszu felolvasasokat tartott az egybegydj-
tott eretnekeknek irdanymutatd szerz6k traktatusaibol, gazdag adomanyokkal és pri-
vilégiumokkal jutalmazta az attéréket, engedélyezte nekik a néagi 6rokosodést, sét,
egy Uj varosrészt épittetett fel a megtéréknek a Hebrosz, vagyis a Marica tulpartjan.
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A legmegatalkodottabbakat ezzel szemben életfogytig bezaratta, hogy ,haljanak
meg sajat blneik terhe alatt”. Sajatos nemzetkdzosségi dbrandot fedezhetett fel eb-
ben Obolensky, igy utdlag visszagondolva, s a helyzetet az sem menti, hogy ezeknek
az eretnekeknek az Gseit épp Alexiosz egyik csaszari el6de telepitette at (feltehetéen
nem sajat kérésiikre) Orményorszag teriletérdl, hogy Trakidban é6 pajzsként védjék
a barbar betorésektdl a birodalmi févarost. Ja, igen, a kunoknak végil mas dolguk
akadt, nem jelentek meg, a csaszari hadjarat dicsésége a téritésre korlatozodott.

De igazsagtalansag lenne az emlékezet csélatasat pusztan a kozépkori vallasi bigot-
téria szamlajara irni. Anna Komnéné utan tobb, mint hét évszazaddal szinte ugyan-
azok a mintazatok olvashatok ki a lengyel Michat Czajkowski (akit a torokok Mehmet
Sadik Pasa néven tartanak szamon) plovdivi visszaemlékezéseibdl. A lengyel forra-
dalmak és az emigracio egyik kozismert személyisége visszaemlékezéseiben szintén
alig vesz észre mast a varosbdl, mint az ott él6 paulicidnusokat. Az 6 kildetése, a
korai modernitas szellemében, immar nem valamiféle birodalmi, hanem vallaltan az
etnikai, panszlav nemzetkozdsség megvaldsitasa volt. A plovdivi katolikusokat ezért
negyvenezer lengyel leszarmazottjaként mutatja be, akik egy kozelebbrél megha-
tarozatlan idépontban a rizstermesztés fellenditése okan vandoroltak be a térségbe
Pawlik és Jan lelkészek vezetésével (ettdl pavlikjan a helyi elnevezés), és ugyan elveszi-
tették nyelviket és szokasaikat, de leirasa szerint meg6rizték a korabeli lengyeleket is
jellemzd kilsét, rebellis karakterUket és hitiket. Egy masik részik, szerinte, felvette
a mohamedan hitet, és bel6luk lettek a pomakok (ma: mohamedan bolgarok), akik a
katolikusokkal ellentétben megdrizték a nyelviket, szokasaikat és mondaikat. Nehéz
lenne rekonstrualni, mint tort meg ennek az erkdlcsi és politikai kérdésekben annyira
tisztan 14td, remek katonaembernek az emlékezete, de a szévege Plovdivra vonatkozo
része mufajilag tényleg kozelebb all a fantasyhez, mint az Utleirashoz.

A hely és képzelet viszonyat még hosszan lehetne taglalni, de Jurij Venelinnek, az
ismert nyelvésznek és néprajzkutatdnak, az elsé bolgar nyelvtan szerzéjének esetét
semmiképp sem lenne érdemes kihagyni. Georgij Guca néven sziletett egy karpat-
aljai hucul csaladban, és megkdzelitéen Czajkowskival egy idében jarta a bolgarok
foldjét. A Plovdivrol sz6l6 bekezdései azért kulcsfontossaguak, mert nagyjabol olyan
soknemzetiségu kozegként irja le Gket, mint amilyen az akkori szGkebb patriaja, Kar-
patalja lehetett a Habsburg Birodalmon belil, és ebben 6 a bolgaroknak rendelte azt
a szerepet, amit a huculoknak jutott osztalyrészil szikebb patriajaban: tobbszor és
hangsulyozottan visszatér az etnikai identitasukat gorogre cseréld, gordg iskolaba
jard bolgarokra, akikbdl a gorogék gunyt Gznek falusi szarmazasuk miatt, a bolgar
paulicidnusokat unitariusoknak nevezi, véletlenil sem katolikusoknak, és 6sszessé-
gében a birodalmi, vagyis politikai ellenség, a térok csak a varosi etnikai paletta egyik
komponenseként jelenik meg a szdvegben, mig a gérdg, a kulturalis és vallasi elnyo-
mo (az osztrak és magyar analdgiakra most nem térnék ki) a nemzeti 6nérvényesités
f6 kerékkotsjévé lép el6. Ez a fajta ,hazabeszélés” Venelinnél a kettésbeszéd egyik
korai alfaja—azlehetett Czajkowski esetében is, hiszen jozan ember nem irle nyomas
ok nélkyl ekkora siletlenségeket —, amit tovabb cizellal teljesen ,hucultalanitott” ne-
vének mimikrije: mindannyian valahol bolgarok, valahol plovdiviak vagyunk...
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Minden jel szerint a legszivdsabb mintazatokat a bolcs 17. szazadi ird és hivatasos
utazd, Evlija Cselebi hagyta rank. Az amugy tiz kétetes Utazasok konyvében az eu-
ropai Torokorszag legszebb varosanak nevezi Filibét (ahogy a torokok hivtak), leirja
fekvését, torténetét, gazdagsagat, virdgzo kereskedelmét, etnikai Gsszetételét és
épitészetét. Talan & az egyetlen utazo, aki vette maganak a faradsagot és felkapta-
tott a varos tiz dombjanak egyikére — 6 tizet szamol 6ssze, amugy hétnek mondjak,
de ennek inkdbb a Roma-asszociacio felkeltése lehet az oka, amugy meg mindenki
azt nevezi dombnak, amit annak It —, a Sahat tepére, vagyis Oradombra. Stoiano-
vich szerint itt allt az elsé koztéri 6ra a Balkan teriletén, s ebbél nem nehéz levonni a
kovetkeztetést, hogy ebben a varosban élt a lakossag elészor a nyugati értelemben
strukturalt id6 szerint (ez akkoriban Nyugaton is elvétve volt jellemzd), ami olyan el-
téré magatartasformakat alakithatott ki, melyek maig idegennek — pedansnak, nyar-
spolgarinak stb. — hatottak a térség tarsadalmi kornyezetében. Széval, ott allt Cselebi
az ora mellett a dombtetdn, és onnan szamolta 6ssze az 6lomlemezekkel lefedett
hazakat, a kuridkat és palotakat, ahogy 6 nevezi a nagyobb épitményeket, az etni-
kailag elkil6nUl6 varosrészeket, piacokat: roviden egy valdsagosan tobb dimenzids
foldrajzi-tarsadalmifetnikai-torténeti-gazdasagi képet fest egy varosrol, valahol sajat
vagyalmat, a Pax Ottomanicat latja megtestesilni a szépséges és gazdag Filibében,
atoleranciat és jolétet, amelyrdl az akkori keresztény-nyugati vilag csak abrandozott
—amint erre finom utalast is tesz a szovegében a derék kronikas.

POPULACIOMENEDZSMENT - 1919.

Tul sok képzelet és zabolatlan 6nkény egy terileten — ez azért nehezen kezelhetd egy
olyan korban, mely megrogzétten kapaszkodott a felvilagosodasbol atéroklstt raci-
onalishoz és megingathatatlanul hitt modernizacids/civilizacios misszidjaban. (Azéta
a kognitiv pszicholdgusok — tobbek kozt George Lakoff — mar rajottek, hogy a racio-
nalis cselekvés egyaltalan nem sajatja az embernek, Harari példaul erre a felismerés-
re alapozza liberalizmuskritikajat, de az akkori kezdeményezés joszandékat ez nem
vonja kétségbe.) Ha ebben az értelmezési keretben probaljuk jraolvasni a 20. szazad
egyik legkUlondsebb jogi dokumentumat, az 1919-es neuilly békeszerz6dést, mely
Bulgaria és a gy6ztesek oldalan harcold szomszédai helyzetét rendezte az elsé vilag-
haboru utan, rogton feltinik, hogy a gy6ztes hatalmak nem tettek mast, mint hogy
sajat idedlképUket, a korabeli eszményt fogalmaztak bele a szévegbe: olyan szabaly-
rendszert allitottak fel egy legy6zott orszag szamara, melyet egyetlen nagyhatalom
sem kodifikalt még a sajat jogrendszerében.

Ezt a szerz6dést rengeteg kritika érte és éri mai napig: a hazafias bolgar kézvéle-
meény és a hivatalos torténetiras az orszag terileti megcsonkitasat, a szuverenitas
brutalis korlatozasat |atja benne, mert az imaginarius Bulgaridhoz tartozo terilete-
ket csatoltak el, és megtiltottak, hogy allami szinten sanyargassak a kisebbségei-
ket; a jogaszok, példaul Konstantinos Tsitselikis ,jogi perverzionak” nevezi, mert
az egyéni szabadsagjogokkal Osszeegyeztethetetlennek tartja az etnikai alapon
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torténd lakossagcserét; nemzetkozileg elismert torténészek, koztik Carole Fink ab-
szurdnak tartja, hogy egy ilyen szerz6dés (a védeni szandékozott érintettekkel vald
egyeztetés nélkil meghozott), az alkotmanyt is feldlird, oktrojalt rendelkezéseket
tartalmaz, a végrehajtasi garanciat azonban az alig létezé Népszovetség kezébe ad-
tak; vagy Melina Grizo, aki az azonos id6ben sziletett lengyel kisebbségi egyezmény
mechanikus és merev atvételét nehezményezi, ami a kollektiv kisebbségi jogok fi-
gyelmen kivil hagyasat eredményezte (ez rdadasul még formalisan sem igaz). Es
persze, szinte kivétel nélkil mindenki azért karhoztatja Neuilly-t, mert elsé izben a
torténelem soran jogi kereteket adott és precedenst teremtett a lakossagcserére,
lehet6vé tette tomegek mozgatasat két, illetve tobb orszag kozétt (a szerb-hor-
vat-szlovén vonatkozasrdl mar ejtettem szot, de itt rendszerint a gordg-bolgar/
maceddnra gondol mindenki), hivatkoznak kdvetkezményként a németek kollektiv
kitelepitésére Csehszlovakiabol a masodik vilaghabori utan, vagy a szlovak-magyar
Jlakossagcserére”, a hirhedt Akcja Wistara, melyben soran szazétvenezer ukrant te-
lepitettek ki Lengyelorszagbdl, vagy a jugoszlaviai haboruk utani lakossagmozga-
tasra, stb.

Nem egyszer ma az akkori gondolatmenetet lekdvetni, de a séma valamennyire
azért vilagos: Wilson és az amerikaiak adtak a tartalmat a békeszerzédéseknek, az
angolok jogi formaba ontotték, a franciak pedig kozben nagyon vigyaztak arra, hogy
ne sériljenek az érdekeik. Ha csak a neuilly szerzédés kisebbségi és emberjogi részére
figyelink, nehéz lenne ennél észszerlbbet elképzelni. A feladat ,bintetés” részét a
terUleti rendezéssel letudtak, a tobbiben ott egyensulyoztak a bolsevista fenyegetés
és a nemzeti 6nrendelkezésrdl sz6l6, azota is sok fejfajast okozd doktrina kozott. A
megoldas, nyilvan, az egyéni emberi jogok biztositasa lett volna, az amerikai alkot-
many elveit kdvetve (nyelvi, vallasi, szarmazasi, faji, megkilonboztetés tiltasa), de
az 1918. oktdberi Ivovilembergi zsidopogrom utan a nemzetkézi kézvélemény és
a zsidoszervezetek dsszefogasa bekényszeritette a targyalasok napirendjébe a kol-
lektiv jogok kérdését: ha a nemzeti dnrendelkezés és a nemzetallam épitése kote-
lez6en egyUtt jar a kisebbségek gyilkolasaval, akkor ezt késébb a nemzetallamokat
létrehozo nagyhatalmak szamlajara fogjak irni. Neuilly el6zményei kdzott raadasul
ott volt a figyelmeztet6 példa, melyrdl Kiro ba a maga keresetlen eszkozeivel besza-
molt: a spontan lakossagcsere is torvényszerlen atrocitasokkal jar, ahol nem, ott a
friss nemzetallam oldja meg a helyzetét —rendszerint kényszerrel és erészakkal. Szaz
év tavlatabol ennek a szerzédésnek a jelentdségét talan épp abban all, hogy a nagy-
hatalmak egyedil itt kaptak szabad kezet arra, hogy megszévegezzék az optimalis
egyezményt, a szerintik leghatékonyabb rendezési tevet. A kimondatlan alapelv
az volt, hogy a kisebbséget minimumra kell csékkenteni, de ami megmarad beléle,
annak minél tébb jogot kell biztositani. Ezt egyedil Bulgariaval lehetett megtenni: a
bolgar targyalddelegacionak gyakorlatilag zérd volt a lobbiereje, mert szobafogsag-
ban tartottak dket a szallodajukban az egész rendezési idészak alatt, a szovetséges
jugoszlavok nagyjabol megkaptak amit akartak, a gorogok annyira magasra 16ttek a
koveteléseikkel (a teljes Dél-Bulgaria elcsatolasa), hogy nem vették 6ket komolyan; a
szovetséges orszagok mind kilobbiztak a szerzédéseikbdl a kisebbségvédelmi kité-
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teleket, még a lengyelek is csak az oktatas terén tettek engedményeket a német és
zsido kisebbség igyében.

Roviden: a Nyugat 1919-ben Bulgariat hasznalta mintanak; a gorog-bolgar (akar-
csak a hamvaba holt bolgar-jugoszlav) lakossagcserét évekre tervezték, dnkéntes
alapokra helyezték, az elkdltozdk allami garanciakat, allampolgarsagot és kompen-
zaciot kaptak volna, raadasul a szerz6dés fenntartja a visszatelepilés lehetéségét. A
torvény el6tti egyenléség minden felekezethez, nemzetiséghez stb. tartozénak jar,
a Bulgaridban él6 muszlimok vallasi 6nrendelkezéshez jutnak, maguk valaszthatjak
meg kozosségi vezetbiket, akik az allammal szemben képviselik 6ket, sajat koltségen
olyan iskolat és alapitvanyt mikodtethetnek, amilyet csak tetszik, a valasztott intéz-
meényeiknek (nevesitve: mufti hivatalanak) jar az allami tamogatas, a kisebbségek
anyanyelvi oktatasara koltségvetési pénzt kellett forditani, fenntartva az allam jogat,
hogy a hivatalos nyelvet kételezéen oktassa. Es az orszagban nem hozhatnak olyan
torvényt, mely ezeket a rendelkezéseket felilirja, vagyis felért egy ,alaptérvénnyel”.
A gy6ztesek szovetségeseinek orszagai ezzel szemben sikeresen kilobbiztak maguk-
nak, hogy a kisebbség kollektiv jogai szoba se keriljenek. A ,békediktdtum” okta-
tassal kapcsolatos rendelkezései a mai nap sem valdsulnak meg Bulgariaban, a sza-
bad helyvaltoztatas jogahoz pedig csak 1989-ben jutottak az orszag allampolgarai.
Sét, alig valamivel a rendszervaltas el6tt pontosan Ugy ebrudaltak ki az orszagukbol
haromszazezer torok nevi/anyanyelvy polgartarsukat, ahogy 1914-ben a bolgarok
a sztrandzsai gorogoket: harom napot adtak a csomagolasra, mindenfajta allamko-
zi egyezmény nélkdl, az allampolgarsag rendezése nélkil, pont annyi csomaggal,
amennyit kézben elbirtak, az ingatlanok elkobzasaval. Ha mar széba jottek a ,minta-
zatok”, ez is lehet egy kozulUk.

A neuilly szerzédés azonban tényleg ihletéje lehetett a késébbi etnikai alapu la-
kossagrendezési kisérleteknek, de nem azért, mert annyira sikeres lett volna, hanem
azért, mert szinte minden pontjaban elbukott. A kisebbségekkel kapcsolatos intéz-
kedéseket még immel-ammal ugyan, de valameddig betartottdk, a f6 rendelkezésre
azonban, a gordg bolgar lakossagcserére nem mozdultak tomegek. Ennek szamos
oka volt, de a baj leginkabb is az lehetett, hogy akik akkor Parizs kdrnyékén megszo-
vegezték a szerzddést, nem ismerték eléggé a helyi viszonyokat, vagyis a terepet,
ahol az idealjaikat meg akarjak valdsitani. A bulgariai gorogok nagyrészt jomaoduak
voltak, rendszerint jol beagyazddtak a helyi tarsadalomba, sikeresen kommunikal-
tak mindenkivel, eszik agaban nem volt elkdltozni, a panhellén eszmén kivil sok mas
nem motivalhatta 6ket a kivandorlasra. Csak akkor indult meg egy kis mozgolddas,
amikor a gordg allam elkezdett invesztalni a hazafias propagandaba, komisszaro-
kat, ,népi ébreszt6ket” kildétt és mesterségesen helyi konfliktusokat gerjesztett.
Az els6 harom évben alig néhdny ezer gérog indult el a déli szomszéd felé, a teljes
bizonytalansagba. De hova is mentek volna: masik oldalon a bolgarok nagyrészt fa-
lusiak voltak, akiknek az ingatlanaiba a varosi polgarok sosem koltdztek volna be. A
bolgarok rdadasul épp abba fektettek energiat, hogy a ,népi ébresztdik” ott tartsak
helyben, az ,elcsatolt terileteken” a bolgarokat, mert a kisebbség jelenléte tovabb
éltette a revizionista abrandokat. Azzal mar kevésbé térédtek, hogy a gordg hatdsa-
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gok folyamatosan szekaltak a ,szlavul beszél6” polgartarsaikat, mignem aztan 1923,
konkrétan a szamukra katasztrofalisan végz6d6 gordg-torok haboru utan egyszer(-
en kitelepitették Sket, mert kellett a hely a Térokorszagbdl attelepilé majd masfél
millié menekiltnek. Es ekkor mar szé sem volt énkéntességrél, mint ahogy soha téb-
bé atorténelem soran, mert azt mindenkinek be kellett latnia, hogy jodolgaban senki
sem fogja elhagyni a szilGhelyét, kdssenek a kormanyok barmilyen szerzédést, vagy
egyezkedjenek barhogy is egymassal az allamok.

A torténetnek, persze, még itt sincs vége. A gorég Macedoniabdl attelepilt tobb
szazezerbolgar, vagy, ha Ugy tetszik, maceddn elarasztotta a bulgariai varosokat, pa-
rasztbol urbanus proletarra valt, de még évtizedekig integralhatatlan maradta bolgar
tarsadalomban. Az 1923 6ta regnald kilonféle diktaturak remekdl ki tudtak hasznalni
erdszakszervezetikben a gyokértelen tomegben lappangd diihot és elkeseredést: ezt
a jelenséget, a maceddn paramilitarisok rémtetteit Milen Ruszkov rendkivil érzékle-
tesen mutatja be legUjabb (magyarul még kiadatlan) regényében, a Csamkoriajaban.
Mara ebbdl csak annyi maradt, hogy leszarmazottaik politikai érdekképviselete a
VMRO parlamenti tényezd, mitobb, jelenleg az & soraikbdl nevezték ki a miniszterel-
nok-helyettest: a part radikalisan nacionalista és elszeretettel kooperal mas europai
neonaci szervezetekkel.

Es még Kiro ba is rajuk szavazott. Tudom, semmi kéze hozzajuk.
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